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HORAS 'IN ITINERE'. ENUNCIADO N° 90.
REMUNERACAO EM RELACAO A TRECHO NAO
SERVIDO POR TRANSPORTE PUBLICO.

Havendo transporte pUblico regular, em
parte do trajeto percorride em condugido
da empresa, as horas 'in itinere' remu-
neradas se limitam aoc trecho ndo alcan-
¢ado pelo transporte puiblico." (Enunci-
ado n® 325/TST).

HORA NOTURNA REDUZIDA. HORAS EXTRAS.
RECEPCAO DO ARTIGO 73, PARAGRAFO 1°, DA
CLT PELA ATUAL CONSTITUIGAO DA
REPUBLICA.

A norma insculpida ne¢ paragrafo 1° do
artigo 73 da CLT, gue prevé a redugio
da hora noturna para 52 minutos e 30
sagundos, foi recepcionada pelo atual
Texto Constitucional. A redug¢doc da hora
noturna, prevista em tal artigo, nao
encontra nenhum o6bice a sua vigéncia e
validade diante da Constituigio da Re-
publica, promulgada no dia 05 de outu-
bro de 1988.

Recurso de Revista conhecido e nio
provido.

O Egrégio TRT da 3* Regido, por intermédio dc v.

330/332,

manteve in totum a r. sentenca que condenou a

Reclamada ac pagamentc das horas in itinere, as horas extras pela re-

ducdoc noturna e ao adicional de insalubridade.

334/339,

Trabalho,

11116029

a fl.

Inconformada,

com amparc nas alineas

a Demandada recorre de Revista as fls.

"a" e "c" do artigo 896 Consoclidado.

Despacho de admissibilidade & f1. 340.

Inexistem contra-razdes.

A douta Procuradoria-Geral dec Ministério Publico do

342,

manifesta-se pelo prosseguimento do feito.
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1. CONHECIMENTOQ.

1.1. HORAS "IN ITINERE".

A douta Turma regicnal manteve a condenagdo ac paga-

mento das horas in itinere ao seguinte fundamento, in verbis:

"A sentenga, acertadamente decidiu pelo deferi-
mento das horas 'in itinere' em relag8o ao trecho em
que comprovadamente inexiste transporte piblico regu-
lar, até mesmo porgue se trata de propriedade priva-
da. A aplicagdo do Enunciado n°® 90 do TST se impde."
{E1. 331).

A Reclamada transcreve, a f£l. 337, aresto que demons-
tra divergéncia jurisprudencial valida e especifica, ao consignar ser
inaplicavel o Enunciacdo n® 920 desta Corte na hipdtese de inexisténcia

de transporte plblico dentro do estabelecimento da Empresa.

Logo, conheco.

1.2. HORAS EXTRAS. HORA NOTURNA REDUZIDA. RECEPCAC DO
ARTIGO 73, PARAGRAFO 1°, DA CLT, PELA ATUAL CONSTITUIGAO DA REPUBLICA.

O aresto transcrito & fl. 338, ac contrario do dis-
posto no v. acdrdao regional, registra o entendimento no sentide de
que, apds a promulgacdoc da Carta Magna, a duracac da hora noturna dei-
xou de ser reduzida para 52 minutos e 30 segundos quando o servico for
prestado em turnos ininterruptos de revezamento, caracterizando-se,

assim, divergéncia jurisprudencial.

Conheco.
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2. MERITO.
2.1. HORAS "IN ITINERE".

A matéria sub examine encontra-se cristalizada nesta

Corte por intermédio do Enunciado n® 325, gue assim dispde, in verbis:

"HORAS 'IN ITINERE'. ENUNCIADO N° 90 - REMUNERA-
GAO EM RELAGAO A TRECHO NAC SERVIDO POR TRANSPORTE
PUBLICO.

Havendo transporte piUblico regular, em parte do
trajeto percorride em condug¢io da empresa, as horas
*in 4itinere' remuneradas se limitam ao trecho nio
alcangado pelo transporte piblico.".

Desta forma, ndo havendc transporte publico da porta-
ria da empresa ao local de trabalho do Reclamante, devidas sdo as ho-

ras in itinere.

Ante o exposto, nego provimento.

2.2. HORAS EXTRAS. HORA NOTURNA REDUZIDA. RECEPGAO DO
ART. 73, PARAGRAFO 1°, DA CLT PELA ATUAL CONSTITUIQAO DA REPUBLICA.

O paréagrafo 1° do art. 73 da CLT continua em vigor. &
Constituigdo Federal ndc o revogou e tampouco existe a alegada incom-

patibilidade entre ambos.

A norma em guestdo visa proteger o trabalhador, mi-
nimizando ¢ trabalho realizado & noite, gque, por sua proépria natureza,

& muito mais desgastante, encontrande amparc nco principio de protecéio.

E necessario que haja uma compensacido, sendo inadmis-

sivel igualarem-se o©s trabalhadores diurnos aos noturnos.

Diante da promulgacdo de uma Constituicido, vértice da
pirémide hierdrquica das normas gque compdem o ordenamento Jjuridico,
ndc € correto aplicar-se o termo "revogacao" das disposicdes legais
infraconstitucionais. A expressio "recepcdoc" mostra-se mais correta e

adeguada.

A reducé&c da hora noturna, prevista no art. 73, para-
grafo 1°, da CLT ndo encontra nenhum o&bice & sua vigéncia e walidade

diante da nova Carta.
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Em momento algum o legislador constituinte fez qual-
guer restrigdo ou modificagido acerca da forma pela gqual vinha sendo
calculada a hora de trabalho ncoturna. Ao contrarioc do pretendido pela
Reclamada, estabeleceu, no incisc IX do artigo 7° da Carta Magna, gue
© trabalhc noturno sera remunerado de forma superior a do diurne. A
norma gue preceitua a hora reduzida disciplina exatamente uma situacao
especial, ou seja, o© trabalhe noturnoc. Uma norma geral n&oc revoga e

tampouceo retira a validade de uma norma especial.

O artigc 29, caput, da Lei de Intredugidc ao Cddigo
Civil dispde que uma lei, nd&o destinada & vigéncia temporaria, tera
vigor até gue outra a modifique ocu a revogue. 0s paragrafos 1° e 2°
assim dispdem, in verbis:
ng 1° A lei posterior revoga a anterior quando
expressamente o declare, quandoc seja com ela incompa-
tivel ou quando regule inteiramente a matéria de que
tratava a lei anterior.
§ 2° A lei nova, que estabelega disposigdes ge-

rais ou especiais a par das ji existentes, ndio revoga
nem modifica a lei anterior™.

Tais dispositives adequam-se a0 caso em tela, garan-
tindo a wvalidade do artigo 73, paragrafo 1°, da CLT. Este artigo con-
solidade & uma norma especial que nao fol expressamente invalidada
pela atual Carta Magna. Por sua vez, a Constituicgdo Ftederal de 1988
estabeleceu uma norma de cardter genérico que recepcionou toda a le-

gislagdo especial sobre jornada de trabalho.

Ex positis, nego provimento.

ISTO POSTO

ACORDAM os Ministros da Quinta Turma do Tribunal Su-
pericr do Trabalho, & unanimidade, conhecer do recurso por divergéncia

jurisprudencial e, nco mérito, negar-lhe provimento.

Brasilia, 07 de fevereiro de 1996.

CRLANDO TEIXEIRA DA COSTA

(PRESIDENTE, NA FORMA REGIMENTAL)
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{(RELATOR)

Ciente:

LUIZ DA SILVA FLORES

(SUBPROCURADOR-GERAL DO TRABALHO)
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